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Los pleitos de la villa de Bujalance y la aldea
de El Rio con la ciudad de Cérdoba y la villa
de Montoro por cuestiones de término
(1552-1578). La otra historia

Catalina Sanchez Garcia
Cronista Oficial de Vill del Rio

Introduccion

Los pleitos de la villa de Bujalance y la aldea de El Rio con la ciudad de Cérdo-
ba v la villa de Montoro por cuestiones de término tuvieron lugar en la época
durea de la Historia de Espania, va que transcurren entre {os tiltimos afios del
Emperador Carlos v la mayor parte del reinado de su hijo Felipe 1.

Como toda empresa imperial estos afios estdn cargados de hechos importan-
tes y gestas gloriosas de las que se escriben con mayusculas, como son: las
Comunidades, las guerras con Francia, las luchas con turcos y berberiscos, las
luchas con los protestantes alemanes y finalmente fa abdicacion en su hijo Fe-
lipe Il. En el largo reinado de éste: la rebelion calvinista, guerras de religion,
sublevacion de los Paises Bajos, nuevas invectivas del Isldm, bandelerismo en
las montanias aragonesas v catalanas, victoria de san Quintin, victoria naval de
l.epanto, el triunfo en Flandes del Duque de Alba... Hechos importantes que
se redondean en 1380 con la unidad Ibérica, al cofiir Felipe [1 la corona de
Portugal que le convirtid en duefio de un imperio de proporciones fabulosas
“donde jamds se ponia el sol”, descrito por alguno de sus stibditos como vein-
te veces mas grande que el rtomano.

Lo malo es que aquél imperio tan deslumbrante se fundomentaba ¢n una Es-
paiia que tenfa los pies de barro. “El profesor Kamen en su biografia sobre
Felipe 11 recuerda una y otra vez el atraso del pafs, la precariedad de la econo-
mia, la hambruna que amenaza casi permanentemente al pucblo al gue ¢l Rey
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se vio obligado a someter a una constante sangria financiera para mantener en
marcha la maquinaria militar”.!

Estos pleitos que se originaron por los desmontes y colonizacion de los pagos
conocidos como el Charco el Novillo y el Rio la Yegua, se incardinan en esa
otra cara del Imperio: la de la Espana real. Por eso he subtitulado este trabajo
La otra historia, la. que se escribe con mintiscula, o no se escribe porque no hay
gestas gloriosas. La historia que protagonizan los ciudadanos de a pie con su
duro y anénimo trabajo cotidiano, la historia de los que pechaban y sufrfan
para mantener aquél Imperio, la historia de los que trabajaban en ¢l campo de
sol a sol por la manutencién y un misero salario, la historia de los que rotura-
ron las tierras agrestes y cubrieron con vides y olivos la cuenca del Guadalqui-
vir y de arrozales y moreras el Reino de Valencia, la historia de los que cruza-
ron una y otra vez la Meseta con sus rebafios trashumantes, la historia de los
que se extenuaban en los telares, batanes, molinos...

En esta otra historia se inscriben los trabajos, sacrificios y sufrimientos de los
bujalancefios y aldeanos que poblaban estas tierras hace quinientos afios.

Me ha quitado el suefio mds de una noche el meditar sobre el precio tan eleva-
do que tuvieron que pagar aquellas personas que roturaron los agrestes para-
jes de la Sierra Morena y gue la compensacién por aquel duro trabajo fucra, en
la mayoria de los casos, persecucion, vejaciones, cérceles y pleitos intermina-
bles ante una burocracia judicial voraz e insaciable que cada vez que cerraba
un pleito dejaba la pucrta abierta para iniciar uno nuevo, de forma gue se
eternizase la contribucién econdmica de los afectados.

Hecha esta introduccidn paso a exponer brevemente la gestacion y el esquema
de mi trabajo.

En 1628 don Antonio Alfonso de Sousa adquirié por compra la jurisdiccién v
el Sefiorio de la Aldea del Rio. Cuando en febrero de 1629 vino una Comisién
de Madlrid, presidida por el Juez don Pedro Alvarez de Mendoza, para darle la
posesién de su feudo, el Concejo y los vecinos de la Aldea del Rio manifesta-
ron a don Antonio y al Juez de la Comisién, que habfa que cambiar tos mojo-
nes en los limites con Bujalance, pues tenian sentencia favorable a la Aldea, en
un viejo pleito por cuestiones de término. El pleito era porque:

“... antes que I villa de Bujalance se comprase y eximiese de la jurisdiccién de Cérdo-
ba, tenin esta Villa [la Aldea del Rio} y sus vecinos parte del sitio que Haman Monte
Renl que serdn como mds de quinientas yugadas de tierras y oltvares, y en otre término
que Haman la Dehesa de los Potros mids de treinta, siendo los dichos sitios comunes en

' Citado por Lola Galdn en la pdgina 16 del diario E] Pais, domingo 11 mayo 1997,
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aprovechamiento y jurisdiccion de la dicha Villa y la de Bujalance(...} y que despuds
quie la dicha Villa [Bujalancel se comprd y tuve jurisdiccion gue habrd veinte ailos poco
mds o menos que la jurisdiccion que tocaba a esta Villa [Aldea del Rio] en los dichos
términos la mmajona desde el dicho tiempo Ia dicha villa de Bujalance por suyo, porque
el Licenciado Villnlebos, Juez que vino a dar la posesidn a Bujalance, Ie dio la posesion
Iy amojond ademds el Exido del Moite de le Duefia que eran solo de In jurisdiccion de la
Alden del Rio y Propios de su Coucejo(...) y el dicho Villalobos también despojd del
dicho sitio y exide de la jurisdiccion a esta villa [la Aldea del Rib] y la amojond por
término de Bujalance, poniendo los mojones donde alora estin(...) que hay pleito pen-
diente sobre clla entre esta villa y In de Bujalance(...) y que esta villa {Aldea del Rio]
tiene sentencia a su favor...”?

Esta usurpacion de las tierras que, mancomunadamente, disfrutaban ambas
villas tuvo lugar en el afio 1594, en las postrimerias del reinado de Felipe I,
cuando Bujalance se independiza de [a jurisdiccion de Cérdoba. Si los hechos
acaecicron como lo cuentan los testigos del pleito, entre los que se encontraban
no sélo vecinos de la Aldea del Rio sino cualificadas personas como Andrés
Vallejo, escribano pablico de Montoro y Fernando Camacho, escribano publi-
co de Bujalance, la Aldea perdid en esta zona del Mente Real una cuantiosa
extension de tierras que para ella eran vitales dada la escasez de su término.

Bujalance fue citada a los estrados v su comportamiento, comprensible aun-
que no justificable, fue usar todas las artimafias legales para quedarse con las
tierras usurpadas. Lo que no es comprensible ni justificable fue ta actitud del
flamante Sefior de ta Aldea del Rio que al principio, a través de su representan-
te, Bartolomé de Peralta, se mosird enérgico v dispuesto a reclamar los dere-
chos de la Aldea para mds tarde, incomprensiblemente, a pesar de la obstruc-
cién, las ambigiiedades ¢ incomparecencia de Bujalance y de la contundencia
de los testimonios aportados por la Aldea, dio marcha atrds y sus representan-
tes cambiaron de criterio diciendo “que como nuevos en este lugar no tenian
noticias de las cosas de las que protestaba la Aldea”. Ante estos
posicionamientos, el Juez se lavo las manos y dictd un auto en el que manifes-
taba que como la usurpacidn era muy antigua no era de su competencia inno-
var fa mojoneria v por tanto, que continuaria por los mojones actuales sin per-
juicio de que la Aldea siguiese con el pleito iniciado para que le restituyeran lo
quitado.

Espoleada por estos comportamientos, traté de encontrar los rastros del viejo
pleito en el Archivo de la Real Chancilleria de Granada. Obtuve fotocopia de

*SANCHEZ Carcia, Catalina. {1999). Pdgina 138 de El Rio de Aldea a Villa la lucha por la libertad.



Catalina Sanchez Carcia

un legajo de mds de trescientos folios. Legajo que desde 1998 ha estado dur-
miendo el suefio de los justos, pues por su antigiiedad y estado de deterioro,
para mi era imposible la transcripcion.

Después de muchas vicisitudes, que no voy a enumerar, y gracias a la media-
cién de don José Manuel de Bernardo Ares, consegui que una alumna suya,
licenciada en Historia, lo transcribiera y, a pesar de sus numerosas lagunas
debido ai deplorable estado del legajo, pacientemente, he podido reconstruir
el puzzle. Al desentrafiarlo me encuentro que desde 1552 hasta 1578 la vilia de
Bujalance y la Aldea del Rio mantuvieron pleitos pero no enfrentadas entre si,
sino hermanadas haciendo causa comiin contra la ciudad de Cérdoba y la villa
de Montoro. Fl enfrentamiento entre ellas, descrito anteriormente, fue poste-
rior a lo que aquf se narra.

¢Cudl fue el motivo del enfrentamiento con Cérdoba y con Montoro que se
prolongé durante mds de un cuarto de siglo? Simplemente una prdctica que, al
parecer, desde ticmpo inmemorial era comuin en las tierras de Cérdoba: colo-
nizar terrenos realengos agrestes desmontandolos para hacer en ellos hereda-
des v sembrar vifiedos y olivares, Pero que en este caso y, a pesar de ceflirse a
lo establecido, primero la ciudad de Cérdoba que, segtin manifiesta, ostentaba
el seiorio de todas las tierras realengas, vy mas tarde Montoro, en cuyo término
se hallaban los terrenos realengos colonizados —el Charco el Novillo v ¢l Rio
las Yeguas— no terminaron de aceptar.

Los vecinos de Bujalance y de Aldea del Rio que desmontaron terrenos hacien-
do en ellos heredades vy plantando viiias sufricron en sus personas y en sus
bienes toda clase de vejaciones y atropellos: cdrceles, embargos, destrozos de
lo sembrado, apedreamientos... anadiendo a todo lo anterior la sangria econé-
mica en procuradores v abogados de un proceso que muchos de ellos iniciaron
v cuvo final no vieron, teniendo sus hijos que continuar con los mismos costes
y sacriticios que lo habfan hecho ellos.

Para entender mejor este largo proceso y ateniéndome a quicn inicia el pleito y
asume el mayor protagonismo lo he dividido en tres periodos.

1° De 1552 a 1554.

* £l pago de El Charco ¢l Novillo se halla a diez kilometros de Villa del Rio hacia el noreste. Siete
kilémetros mds adelante, en la misma direccion, se encuentra el denominado Rio de las Yeguas
rodeando el actual pantano del mismao nombre. Bujalance, situada al sur de Villa del Rio, dista
de esta poblacién dieciséis kildmetros, Asi que 105 colonos bujalanceiios se hallaban entre veinti-
s€is y mds de treinta kilémetros de las licrras a roturar, y los aldeanos entre diez v diecisiete.
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27 De 1554 a 1576.
3° De 1576 a 1578.
En el primero, son el Corregidor, Alcaide mayor y Concejo de la ciudad de
Cordoba los que inician el pleito contra les vecinos de Bujalance y de la Aldea
del Rio. Después de dos afos de litigio el Alcalde mayor de Cordoba dio sen-

tencia reconociendo el derecho a conservar v cultivar sus tierras a los vecinos
asentados en ellas que las habian desmontado.

En el segundo, es la villa de Montoro la que retoma el pleito en 1554 al oponer-
se a las resoluciones de Cérdoba, que ha ignoradoe que ias tierras donde se han
realizado los desmontes y se han sembrado las vifas estan dentro de su térmi-
no. En este periodo hay una laguna documental de 1566 a 1576.

En el tercero, se rizé el rizo, pues con quien tuvieron que enfrentarse fue con
abogados v pracuradores, va que el pieito lo pusieron los hijos y herederos del
licenciado don Gaspar de Toledo, que habia defendido a algunos de los
litigantes. La causa fue el impago de parte del salario devengado por la actua-
cidn de su padre.

Después de conocer la peripecia vital de los intervinientes, termino diciendo
que es un acto de justicia histdrica rescatar del olvido a los bujalancefios v
aldeanos que protagonizaron esta otre histeria con mintdscula porque su traba-
jo, sacriticios v sufrimientos fueron mayisculos.?

Primer periodo (1552 -1554)
El pleito y los litigantes

Los desmontes de las zonas agrestes de la Sierra Morena en los pagos de El
Charco el Novillo y el Rio la Yegua, empezaron a hacerlos vecinos de Bujatance
y de fa Aldea del Rio alrededor de 1545, segiin manifiestan algunos testigos,
pero no fue hasta 1532 cuando comenzaron los desencuentros con el Concejo
de Justicia y Regimiento de la ciudad de Cérdoba; cuvas autoridades, por cau-
sas que no se especifican cambiaron de actitud y comenzaron la persecucion y
los enfrentamientos con los vecinos alli establecidos.

Cronolégicamente, segtin la documentacidn manejada, asi se iniciaron y desa-
rrollaron los hechos que dieron lugar a un largo proceso:

' Todos los documentos que vienen transcritos totalmente o en parte pertenecen al Legajo 1099,
Niimero 2. Cabina 3°. Signatura 3 — 1099 - 2, 311 FOT. "litulado: Pleite del Concejo de la villa de
Bujalance v Aldea del Rio, con los de ia villa de Montoro y ciudad de Cérdoba sobre términos.
Anos 1552-1578. Archivo de la Real Chancilleria de Granada.
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Los vecinos de Bujalance, Doctor Alonso de Medina, Luis Hidalgo, Francisco
Lépez Obrero, Antén de Uclés, Antén Garcia Chocero, Diego de Alcoba, Mi-
guel Martin de Abril, Francisco de Alcoba, Pedro Alonso Galiano, Francisco
Martinez Ledn, Alonso Diaz de Dagas, Antén de Alcoba, Antén Goémez de
Pradana, Martin Diaz, Francisco Lépez de Castro, Juan Ruiz de Cantillana,
Francisco Ruiz Navarro, Fernando Martin de Callealta, Martin Alonso, Este-
ban Lépez, Antén Ruiz Serrano, Francisco Fernandez Valenzuela, Francisco
Ruiz Crespo, Pedro Martinez Morente, Martin Lépez de Castro, Benito Ruiz
de Aguilar, Miguel de Rueda, Luis Martinez Melendo, Juan Ruiz Caravaca y
Bartolomé Herndndez Nieto, el 23 de octubre de 1552, otorgaron poder a Alonso
Lépez de Andiijar para que compareciera “ante los Muy Magnificos Sefiores
de Cérdoba y ante su Muy flustrisimo Cabildo de Cordoba (...) y ante dichos
sefiores poddis demandar y razonar ¢c6mo nosotros los susodichos queremos
plantar, poner y poblar de vifias y heredades los baldios realengos que dicen
del Rio la Yegua y del Charco Novillo (...} Y las dichas tierras se nos adjudi-
quen en posesion y propiedad segtin como los dichos sefiores pueden y han
adjudicado otras tierras realengas a la villa de Bujalance y a la villa de
Mentoro...”

Unos dias mds tarde los vecinos de la Aldea del Rio Juan Gémez de Vacas y
Gonzalo Gonzilez Canales, Alcaldes ordinarios; Anton Ruiz de Baena, Algua-
cil mayor; Diego de Aranda y Martin Alonso, Jurados; Antonio de Aranda,
Mayordomo del Concejo; Cristébal Ruiz Borrego y Antén Gil Labrador, Mar-
tin Ruiz Mohedo y Benito Garcia de Lopera, otorgaron también poder a Alonso
Lépez de Andujar para que los representara ante las autoridades de la ciudad
de Cérdoba con la misma peticién de los bujalancenos.

El Concejo de Justicia y Regimiento de la ciudad de Cérdoba lo formaban en
esa fecha: Alonso Pérez de Artiaga, Corregidor y Justicia Mayor; Juan Osorio
de Avila, Alcalde mayor; Antonio de Castillejo, Caballero de Sierra; los Caba-
lleros Veinticuatros Luis de Angulo, Juan de Valenzuela, don Pedro de Carde-
nas, Juan Pérez Saavedra, Lope de Merlo, don Gonzalo Manuel de Lando,
Alonso de Argote, Martin de Caycedo, don Pedro Niifiez de Godoy, don Diego
de los Rios, don Luis de Céngora, Diego Carrillo de la Vega y Luis Vanelos.
Caballeros Jurados Juan de Villa Real, Aparicic Nifiez de Paniagua y Bartolomé
Gémez de la Cruz. El escribano mayor del Concejo era Antonio Poblete de
Villarreal.

La respuesta de la ciudad de Cérdoba se dio el 3 de noviembre de 1552 en los
siguicentes términaos:

16
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“El Licenciado Alonso Pérez de Artiaga, Corregidor de Cordoba y su terra, paso a
hacer saber a vos los Alcaldes de la villa de Montoro y a cualquiera, como yo soy
informado que muchos vecinos de esa villa y de otras comarcannas tienen ahora de pre-
sente desmontada mucha tierra realenga a la parte que se dice del Charce del Noville y
Rio de la Yegua, por lo cual 0s mando que pareciendo anie vos Antonio de Castillejo,
Caballero de Sierra, y aclarando las personas que han desinoniade y puesto majuelos
de viftas y estacas y denuncidndelo, de ellas recibiis la denwiciacién e informacion que
entre el y uno de vos, los dichos Alcaldes y su escribane piiblico de esa wvilla vais a ver
por vista de ojos los dichos montes y lo que estd puesio de majuelos. Y recibida la
informacion de las personas que tienen tomado y ocupado los realengo de manera gue
se qoeriglie la verdad, y los que hallarais culpados los prended y enviar a la cdrcel
piiblica de esta ciudad, que de los bienes de los culpados yo os mandaré pagar los dins
que os ocuparais en lo susodicho. Y la dicha informacion la envind ante mi cerrado y
sellada que yo le mandaré pagar al escribano sus derechos. Lo cual cumplid so pena de
cinco niil maravedts para la Cdmara Real

Feclio a tres de noviembre de mil quinientos cincuenta y dos aftos [03-11-1552]. El
Licenciado, Alonse Pérez. Por mandate de su nerced, Felipe de Riace, Escribane piibli-

”

co .

En cumplimiento de este mandamiento Pedro Garcia Perocheno, Alcalde ordi-
nario de la villa de Montoro, v Antonio de Castillejo, Caballero de Sierra de la
ciudad de Cérdoba, se personaron en ¢l lugar de la sierra donde se estaban
amojonando los montes y se enconiraron que no solamente se habfan planta-
do vias y olivares en ias tierras desmontadas sino que también se habia co-
menzado a edificar casas, asi que los 24 ocupantes que hallaron, la mayoria de
Bujalance, fueron prendidos v llevados presos a la villa de Montoro y de alli
pasaron a la carcel pablica de la ciudad de Cardoba.

Ante esta situacién los Concejos de la villa de Bujalance y de la Aldéa del Rio
nombraron como procuradores que los representaran en Cérdoba y en la Real
Chancillerfa de Granada a Diego de Olivares v Fernando de Cérdoba, respec-
tivamente. Diego de Olivares el 16 de noviembre de 1532, mandé un escrito ¥
abond fianzas para que fuesen puestos en libertad argumentando ™. que to-
das las vifas de los vecinos de Montoro v de otros lugares de la sierra son
puestas v plantadas de la misma manera que lo han hecho sus representados,
porque esto estd permitido por provisiones ... que no hay causa ni razén algu-
na que legitimase estar presos en la ciudad atendiendo a que todos son labra-
dores y gentes ocupadas que viven del trabajo de sus manos, y que se pasa
tiempo de la sementera, v que lo que ahora pierden no lo pueden cobrar ni
recuperarte...” Y prdcticamente en idénticos términos se pronuncié Fernando
de Cérdoba ¢l 7 de enero de 1333 cuando se dirige a la Real Chancillerfa de

17
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Cranada, alegando que no ve causa ni razén para que prohibiesen a sus repre-
sentados poner vifias y hacer heredades, puesto que todos los vecinos de estas
comarcas desde tiempo inmemorial estaban autorizadoes a “derrocar por su
propia autoridad los montes bravos y jarales muertos para poner vifas y here-
dades en la sierra de Cordoba (...) y el Charco Novillo era monte bravo v jarales
vy no tiene ni paso, ni abrevadero, ni cosa alguna que se pueda aprovechar si no
es plantando vifas... y de esto no podia recibir ningtin perjuicio la ciudad de
Cérdoba, mds bien beneficio y si no lo hacian los vecinos de Bujalance y la
Aldea del Rio lo harian los de Andujar”. Por esta razén suplica manden revo-
car mediante Provisién Real las acciones emprendidas contra sus representa-
dos por la Justicia de Cérdoba. Siete dias mds tarde, obtenian la Provision Real
en la que atienden las apelaciones v se revocaban las sentencias y actuaciones
contra los vecinos implicados, solténdolos de la cdrcel y desembargando sus
biencs.

Provision Real de fecha 14 de enero de 1553

* Don Carlos por la divina clemencia Semper Augusto, Rey de Alemania, Doria Juana
su madre y ¢l mismo don Carlos por la misma gracia Rey de Castilla, de Ledn, de
Aragdn, de Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de
Sewilla, de Cerdena, de Cordoba, de Céreega, de Murcia, de Jaén, Conde de Flands, del
Tirol, etc. a Vos el Concejo de Justicia y Regimiento de la ciudad de Cordoba, iy a Vos el
Coucejo y hombres buenos de la willa de Montoro, y a Vos Antonio de Castillejo, alyua-
cil i caballero de sierra, y a los otros vuestros consortes y a cada uno de vos, salud y
gracia. Sepdis que Fernando de Cordoba en nombre del Concejo de Justicia, Regidores,
Oficiales y hombres bucnos de la villa de Bujalance y del Concejo y hombres buenos de
Aldea del Rio, y de otros sus consortes y particulares de quien tenia poder se presento
en la nuestra Corte y Chancilleria anie el Presidente y Oidores de nuestra Audiencia,
que reside en la ciudad de Granada, con wn festimonio y una peticion en grado de
apelacion en que dijo que estando el pleito pendienlte en I dicha nuestra Audiencia la
justicia de la dicha ciudad de Cordoba alora nuevamente ha procedido y procede en la
dicha causa, en ln sentencia en que ha condenado n muchas de sus partes en ciertas
penas y en pedimento de sus heredades, segiin que mds largamente en la dicha senten-
cia y condenaciones se contiene. De la cual dicha sentencia y condenaciones por sus
pleitos fue apelado anie Nos (...) y nuevamente apelaba y nos suplicd le manddscinos
revocar porque Ia dicha fusticia de hecho queria ejecutar su senfencia y a sus partes los
prenden y tienen presos de fo que le sigue mucho dario y perjuicio, por ende nos supli-
caba le manddsentos dar nuestra carta y Provisién ordinaria para que fuesen sueltos de
la prisién, lo que es visio por los dichos nuestro Presidente y Oidores fue aceptado gue
debianios de mandar esta nuestra carta para vos. Y nos tuwvimosle por bien de mandar-
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la y que fuesc leida y notificada .. Otrosi por esta nuestra carta mandamos a vos el
nuestro Corregidor de la dicha ciudad de Cordoba y su Alcalde Mayor y lugartenientc
y @ olras cualquiera [usticias de ella que si Henen o eskdn presos los susodichos los
solléis y hagdis soltar de la prision desembargando sus bienes...”

A pesar de lo dispuesto en esta Provision Real y del solemine ceremonial con
que los implicados ~Concejo de Cérdoba, Concejo de la villa de Montoro y
Antonio de Castillejo, Caballero de sierra- la recibian y juraban acatarla to
cierto es que usaban toda suerte de argucias y resquicios juridicos para dilatar
su cumplimiento, y un mes mds tarde la situacion de los colonos es la misma
como se desprende del requerimiento que hace Diego de Olivares e] 25 de
febrero de 1553:

“En la muy noble v muy leal ciudad de Cordoba, veinticineo dias del mes de
febrero, ano del nacimiento de Nuestro Salvador Jesucristo, de mil quinientos
cincuenta v tres afios [25-02-1553], ante el muy neble Sefor Juan Qsorio de
Avila, Alcalde Mayor de Cordoba, v en presencia de mi ¢l Escribano ptblico
de Cordoba y testigos de yuso escritos parecid Diego de Olivares, Procurador
v vecino de esta ciudad de Cérdoba, en nombre del Concejo de Bujatance y
presentd un escrito de requerimiento vy ta dicha Provision Real que recibi.

El requerimiento

“Diega de Olivares en nombre del Doctor Alonso de Medina y Luis Hidalgo y Francis-
co Lopez Obrero y Antdn de Viles, y Antdn Gareln Zorro y fos demids sus otros consor-
fes vecinos de Ins villas de Bujalance y Aldea del Rio y por el Concejo de la dicha villa
de Biifalance, de quien tengo poder mite vos of Escribano digo af muy Magnifico seffor
Licenciado Osorio de Avila, Alcalde mayor de esta ciudad, que bien sabe o debe saber
cdmo entre los diches mis partes y los concejos de esta chudad de Cérdoba y villa de
Montoro y Antonio de Castillejo, Caballero de sierra, ha habido pleito que estd pen-
diente anfe Su Majestad v las Seitores su Presidente y Oldores que residen en la Au-
diencin Real de Granada, eir el cual prineramente se fratd ante sn pierced i fue anfe los
dichos seriores por apelacién que yo en los dichos nombres hice sobre y en razén de
poner y plantar ciertas vifins y heredades cutre los términos de las dichas villas, donde
dice of Charco el Novillo y ef Ric de la Yegua y otros Iérinines, y estando of diche pleito
pendienie ante los dichos sefiores y a pedimento de los dichos iis partes se frajo y eand
Provisidn que fue notificada a su merced, por la cual se le mandaba y niandd sobre la
dicha causa y razdn no los prendicse y si fos tenia presos los divse libres en siendo n
cual obedecidn y e su cumplimiendo fos dichos mis partes dievon las dichas fianzas y
debiendo su nerced parar y ne proceder en la dicha causa por estar pendicute ante su
Majestad, y na lo ha hecho, antes m sentenciado a los dichos wis partes ¢ ha mandado,
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0 se temeit que mandard ejecutar contra ellos su sentencia, no lo pudiendo ni debiendo
hacer pues tal es innovar, intentar emplazamiento de los dichostis partes y de las
dichas apelaciones.

Por tanto, ahora de nuewo por hallar justificacion y por mas le convencer, le requiero
guarde y cuompla lo que estd mandado y tengo requerido, y ahora nuevamente se le
manda por csia [nuicval Provision Real que ante vos hago presentacién y requiero le
notifique y guardando y cumpliendo lo hecho o proceda ni haga autos alegando con-
tra los dichos mis partes, ni mande ejecutar i ejecule las dichas senfencias ni en lodo
i en parte. Remita la causa ante su Majestad ante quien pende y no vea ni proceda
tdcita ni expresamente contra los dichos mis partes ni alguno de ellos en manera algu-
na y en ofra manera si lo hiciera protesto del remedio y la nulidad de lo ateniado y de
haber de cobrar de las personas y bienes los intereses y costas, daitos y menoscabos que
a los dichos mis paries le sean recrecidos y si recrecieren pido por testimonio no
embargante y esto queda incorporado en la dicha Provisién Real a la espalda de ella me

&

daréis testimonio de su notificacion. EI Licenciado. Morales.

l.a nueva Provisién Real a que hace referencia Diego de Olivares cn este reque-
rimicnto esté fechada en la Real Chancilleria de Granada el 21 de febrero de
1553. En ella se vuelve a incidir en lo va expuesto v mandado en las dos ante-
riores: manda al Corregidor de Cérdoba v a su Alcalde mayor que dejen en
libertad a los que cstén presos por el pleito det Charco el Novillo y Rio de las
Yeguas, v que sus bienes queden desembargados ddndole un plazo de 15 dias
para que expongan ante la Audiencia la causa o raz6n que tuvieron para pren-
derlos v para hacer las apelaciones que consideraran pertinentes.

Estas apelaciones no aparecen, pero hay una cosa evidente: Cérdoba debia de
tener asesores muy versados en los tejemanejes judiciales para saltarse los
mandatos de las Provisiones Reales porque un mes mds tarde el 1° de abril de
1533 va estaban nuevamente en la cdrcel los bujalancefios Juan Rodriguez
Cantillana, Augusto Ruiz, Antén de Abril, Fernando Martinez Callealta, Alonso
Lopez de Andujar, Luis Ruiz Caravaca, Fernando de Viles, Benito Ruiz de
Aguilar, Antén de Alcoba, Bartolomé Lopez Melero y Bartolomé Ruiz
Manchefio. El tinico que se salvé fue Francisco Ferndndez Valenzuela por pa-
gar religiosamente lo mandado por don Juan Osorio de Avila, Alcalde mayor
de Cérdoba.

;Cuil fue el mandato del Alcalde mayor de Cérdoba? Simplemente tos conde-
naba a pagar en el acto 1.000 maravedies de principal ¥ ocho reales para las
costas del pleito.

Este mandato fue presentado ante Antonio de Castro, Corregidor de Bujalance,
por el Alguacil mayor de Cérdoba. Y en cumplimiento del mismo Antonio de
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Castro hizo acompanarlo por tos alguaciles del Concejo de Bujalance, Alonso
Cantarero y Migucl Herndndez Cerrillo. Los tres alguaciles se fueron presen-
tando sucesivamente en las casas de los va citados vy al no poder abonar las
cantidades solicitadas fueron prendidos y llevados a la cdrcel piblica, salvo
Francisco Ferndndez Valenzucla “el cual no fuc preso porque dio mil
maravedies de principal y ocho reales de costas al alguacil”.

Ante esta situacion los procuradores Diego de Olivares v Fernando de Cérdo-
ba volvieron a apelar v la respucsta de Cérdoba que tiene fecha 5 de mayo de
1553 dada por Alonso Alvarez de Villarreal, que era el Procurador del Concejo
de Justicia v Regimiento de la ciudad de Cérdoba v de Antdén de Castillejo, fue
que la sentencia dada y mandada por el Licenciado Osorio de Avila, era justa
y en clla no habia lugar a apelacion porque “el dicho Juez no condené a las
partes con las penas mavores, por lo cual la dicha sentencia se habia de cum-
plir sin demandar”.

Ei escrito de apelacién que a esta sentencia hace Fernando de Cérdoba lleva
fecha 9 de mayo de 1533. Es un documento esclarecedor, porque contiene da-
tos reveladores de las causas que originaron el conflicto, convirtiéndoese en un
retrato sociolégico de la época y de sus protagonistas.

Fernando de Cérdoba hace una acusacién contundente de corruptelas y tréfi-
co de influencias. Afirma que el rocar los montes v plantarlos de vifias y here-
dades habia sido precedido de peticidn, informacién v conacimiento de la ciu-
dad de Cérdoba v “con consentimiento de tedo el Cahildo, Alonso de Armenta,
Jurado del dicho Cabildo, fue a ver si era danoso el plantar las dichas vinas cl
cual habiéndolo visto dijo que ningtn dano venia {...) y porque muchos de los
jurados v veinticuatros tienen vifias impiden ei plantar las dichas vifias”. ®

Dice que esto acarrea un gran perjuicio a los vecinos de Bujalance v la Aldea
del Rio porque en toda la tierra hay mucha falta de vinas por cuya causa tienen
que traer el vino de lugares que estdn a treinta leguas, por cuya causa el precio
es muy elevado, cosa que se remediaria permitiéndoles ponerlas en estos lu-
gares que habian solicitado. Habla de que esto no perjudica a ningunos veci-
nos ni de Cérdoba ni de otras tierras, puesto que todavia se podrian roturar
mas de veinte veces de los terrenos utilizados, Que la misma ciudad de Cérdo-
ba v la villa de Montoro se beneficiarfan con las alcabalas v la Iglesia por los
diczmos.

5:Ahi les dolial Comao vemos los malayos tienen una tradicion centenaria en nuestra vieja picl de
toro.
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Basdndose en estas consideraciones pide a la Reai Chancilleria que revoque la
sentencia injusta del Alcalde mayor de Cérdoba pues también los vecinos de
Montoro han roturado montes v sembrado vifias y estan libres, siendo por
tanto injusto que lo que se permite a unos se prohiba a otros.

Después de estas apelaciones debieron obtener una sentencia favorable que
les permitiera quedarse, previo pago de ciertas cantidades, las tierras rotura-
das. Sentencia que tuvo que servir de acicate para que mas vecinos de Bujalance
y la Aldea del Rio, establecidos como colonos en el Charco del Novillo y en el
Rio de las Yeguas, salieran a la luz, a juzgar por cl nlimero de nuevos litigantes
—mds de sesenta— que entre 1554 y 1555 otorgaron poderes a abogados—procu-
radores para que les defendieran de la enérgica oposicién de Montoro que
hasta entonces habia jugado un papel secundario a las 6rdenes de Cérdoba.

Segundo Periodo (1554-1576)
La oposicion de Montoro

La villa de Montoro se opuso a estas resoluciones que iban en menoscabo de
su derecho sobre un término que desde tiempo inmemorial le pertenecia y el
20 de abril de 1554 Alonso de Molina, en nombre del Concejo de la villa de
Montoro se opone a la resolucién del Alcalde mayor de Cérdoba alegando que
las tierras roturadas y ocupadas por vecinos de Bujalance y de la Aldea del Rio
le pertenecen porque estan dentro de su término y por tanto pide que se man-
de revocar la adjudicacién de dichas vifias v heredades v que declare que las
partes contrarias -Bujalance v la Aldea del Rio- “no tienen derecho para poder
romper ni plantar en los montes vy sierras del dicho término...” Alega “que si
esta oposicion no se ha hecho antes de ahora ha sido por negligencia de las
solicttudes y procuradores de mi parte v de las personas que entienden en las
cosas de la administracién y gobernacion de la dicha villa [Montoro]...” Por
tanto pide la restitucidn integra de todo lo sembrado.

A este escrito de Alonso de Molina, responde el 5 de mayo de 1554 Fernando
de Cérdoba, procurador de las villas de Bujalance y de Aldea del Rio, solici-
tando de la Real Chancilleria que no se tengan en cuenta las pretensiones de
Montoro puesto que el término del Charco del Novillo y el Rio de la Yegua, no
es suyo sino de la ciudad de Cérdoba, aduciendo que Montoro es aldea de
Cérdoba y que no puede tener mayor derccho en el término que la misma
ciudad.

A esta alegacién contestd tres dias mds tarde Alonso de Molina manifestando
que las tierras roturadas cstaban dentro del iérmine de la villa de Montaoro,
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dentro de sus Iimitles v mojones y que por tato eran ellos los que tenfan el
derecho sobre dichas tierras, pues tenfan sus términos distintos y apartados en
mojoneras dictadas por ejecutorias reales, cuyas escrituras presenta como fun-
damento de la restitucidn solicitada.

Alonso Alvarez de Villarreal, en nombre de la ciudad de Cordoba, responde
que no ha lugar a tomar en cucnta la oposicién porque la ciudad posee el do-
minio y seiiorio de lodas las tierras realengas y que kas villas en cuyo término
se encuentran “s6lo tienen el dominio en cuanto a las alcabalas v diezmerias”
vy que por tanto no procedia la restitucién que pedia Montoro.

Y mientras lenian lugar estas apelaciones v las respuestas a las mismas, ocu-
rrieron unos hechos que hicieron que 1a villa de Bujalance presentara una que-
rella. Los hechos denunciados en esta querelia son que un grupo de gente “...
con gran escdndalo y alboroto portando armas ofensivas y defensivas y ddn-
dose favor v avuda los unos a los otros fucron a las vidas, arrancaron muchas
cepas y le echaron veredas v destruveron las heredades, los cuales hechos en-
tran en desacatos a vuestra alteza y en gran dano v perjuicio de mis partes (...)
por lo cual pido v suplico mande proceder contra los susodichos con todo el
rigor que manda el derecho, donde los prendan v traigan presos a la carcel de
esta Corte (...) v mande secuestrar sus bienes v condenarles en las mayores v
mas grandes penas en que han caido ¢ incurrido, mandédndoles ejecutar en sus
personas v en sus bienes...” La querella estaba [irmada por Fernando de Cér-
doba v el Licenciado, Toledo, v fechada el 26 de mavo de 1354.

Mientras estos hechos ocurrian en el Charco del Novillo y en el Rio de la Ye-
gua, continuaban los embargos, incluso de prendas de vestir, a los vecinos que
atin no habian abonado los dos mil maravedis establecidos para cada colono
por el Alcalde mavor de Cérdoba.

Los litigantes —vecinos de la villa de Bujalance y la Aldea del Rio- solicitan que
las cantidades que como fianza tiene un depositario de la ciudad de Caérdoba
les sean devueltas a Fernando de Cérdoba, su procurador.

Sobre los gastos de los pleitos hay un escrito esclarecedor —que por su impor-
tancia reproduzco- de como los “listes” de siempre se querian escabullir de
parte de lo que tenian que pagar a costa de los demds, haciendo que el importe
se reparticra entre personas v no ateniéndose a la cantidad de tierras que cada
ung tenfa adjudicadas.

Escrito de Mateo Pérez de Alcaudele:

“Muy poderosos seitores: Mateo Pérez de Alcandete, vecing de la wilia de Bujalance,
digo yo y otros vecinos de la dicha villa que pedimos y suplicamos a vucstra alfeza nos
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diese licencia para que pudiésenios reparkir entre nosotros lo que ha de menester para
seguir el pleito que tratamos con In villa de Montoro y la ciudad de Cérdoba sobre el
plantar las vifias a do dicen el Charco el Novitlo y Riv la Yegua. Y por vuestra alteza se
dio provisién para que si se hiciese. Y es asf que los repartidores que entienden en ello
hacen el repartimiento echando tanto al que tiene poca tierra como al que tiene mucha
en lo cual los pobres recibimos mucho dafio y perjuicio.

A vuestra alteza pido y suplico mande dar su Provision para que el repartimiento se
haga por las aranzadas que cada uno alli tuviere porque en esto ninguno recibird per-
juicio para lo cual y en lo necesario vuestro real oficio imploro y pido justicia.

Rubricado: Mateo Pérez de Alcaudete. 28 Agosto de 1554.”

.Y qué hace Montoro entretanto ? Pues su Concejo de Justicia y Regimiento
lleva a cabo una doble actuacién: la primera ajustada a derecho, respondiendo
por escrito y con fundamentos a la ciudad de Cérdoba, y la otra de forma
violenta para contra los vecinos instalados en su término, para amedrentarlos
y hacer que abandonen sus tierras.

Respuesta legal y actuacién violenta

Alonso de Molina, en nombre del Concejo de la villa de Montoro, expone que
lo que su parte pide y suplica ¢s una cosa justa y conforme a derecho, “pues la
villa de Montoro tiene su término distinto v apartado de la misma ciudad de
Cérdoba y de las otras villas (...} y mi parte no cs aldea de la dicha ciudad
aunque sea de la misma jurisdiccion, en cuanto que las apelaciones de los al-
caldes ordinarios de la dicha villa vayan ante el Corregidor de la dicha ciudad
no por eso se puede decir que la dicha villa mi parte sea aldea de la dicha
ciudad, porque 1o uno y lo otro es compatible ser villa y de la jurisdiccién de
Cérdoba, como estd dicho, y tener término v territorio distinto y apartado como
mi parte ha tenido y tiene (...) porque la dicha villa de Montoro de tiempo
inmemorial a esta parte ha sido y es villa con su término redondo y territorio
distinto y apartado v porque aun de tiempo antiquisimo podria mi parte pro-
bar y averiguar que tuvo sus términos como ahora los tienes por si y apartados
de la dicha ciudad de Cérdoba...”

Mientras tenfan fugar estos recursos legales ante las autoridades competentes,
Montoro pone en marcha la actuacién violenta con una serie de incursiones en
las tierras roturadas con el objetivo de amedrentar a los labradores.

La llevada a cabo el 27 de marzo de 1555 fue de tal virulencia que Fernando de
Cérdoba se vio obligado a volver a querellarse en nombre de Bujalance contra
el Concejo de Montoro.
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En esta guerella se explica con todo lujo de detalles los daios ocasionados
cuando “las partes contrarias vinieron a dicho Charco el Novillo y a las here-
dades que los vecinos de la dicha villa, mis partes, ticnen plantadas en el dicho
Charco el Novillo v por fuerza contra la voluntad de sus duefios cortaron dr-
boles v cepas, prendieron a muchos vecinos de la dicha villa de Bujalance y os
llevaron presos y asimismo tomaron los aparejos de trabajo v con grande albo-
roto v escandalo predian fuego para quemar las casas y vifas... incurriendo en
grandes penas (...) por ende pido y suplico a vuestra alteza mande proceder
contra los susodichos con todo el rigor del derecho manddndoles prender vy
traerlos presos a la cdrcel de esta Corte v secuestrando sus bienes condenarlos
en las mayores v mds grandes penas en que han caido e incurrido...”

La respuesta de Montoro a esta querella lleva fecha 10 de septiembre de 1555 y
alegan que en su término se han entrado mds de doscientos vecinos y que
“han rompido, talado y arrasado montes...” y pide una provisidn real para que
mande gue “las partes contrarias no entren en su término persona alguna ni
rompan, ni talen y a los que lo han hecho les mande condenas por las penas en
que han incurrido v que si fuese necesario sc ofrecen a dar informacion..”

A los argumentos del Concejo de Montoro respondié Fernando de Cérdoba
diciendo no ser cierto porque los vecinos que han plantado v plantan en el
Charco del Noville v en el Rio de la Yegua, no son nuevos y por tanto lo pue-
den hacer porque plantan en sus propias heredades y por consiguiente tienen
que realizar todas las labores en continuacidn de la posesion que va tienen.

En la exposicion de motivos ambos querellantes solicitan que se de el pleito
por concluso, dandole por supuesto la razén a sus partes. Pero el pleito no
terming sino que se alargd indefinidamente v Montoro utilizé toda clase de
argucias para hacerle la estancia dificil a aquellos vecinos de Bujalance y de la
Aldea del Rio que tenfa alli sus heredades, comeo fécimente puede comprobar-
se on la peticidn y requerimiento que el bachilier Franco hace en nombre de
Andrés Gémez Rojas y Antén Rodriguez Serrano, vecinos de Bujalance.

En este requerimiento el procurador comienza diciendo que la villa de Montoro
no deja de molestar, fustigar y prender a los vecinos de Bujalance que tienen
heredades plantadas en el Charco el Novillo, a pesar de la real provision en la
que se mandaba que no les molestasen y dice que los alcaldes ordinarios, los
alguaciles vy los guardas de campo, no la han cumplido enteramente.

Expone que sus representados, Andrés Gémez Rojas y Antén Rodriguez Se-
rrano, estaban trabajando en su hacienda cuando aparecieron Marcos Garcia,
guarda de la sierra del Concejo de Montoro y Antén Sénchez Hidalgo, alguacil
mavyor, v los prendieron, se llevaron herramientas y prendas v ademis les co-
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braron tres reales de costas. El procurador solicita que les devuelvan y restitu-
yan lo que les han quitado y solicita que se les castigue como a jueces que no
obedecen los reales mandamientos, antes bien, los quebrantan.

(Qué respondié Montoro a esta flagrante transgresion denunciada? Simple-
mente una salida genial por la tangente: No niega los hechos pero si aduce
motivos distintos protestando de que ellos s7 cumplen las provisiones reales
con ¢l acatamiento debido y que “en cuanto a prender a los dichos Andrés
Gémez Rojas v Antén Rodriguez Serrano, dice que les tomaron los dichos
Marcos Garcia, guarda de campo y Antén Sdnchez Hidalgo, alguacil, no por
estar plantando y desmontando en su tierra y sitio del dicho Charco el Novillo
sino por haber cortado ciertas maderas de chaparros que los susodichos corta-
ron en ¢l término de esta dicha villa, por lo cual incurrieron en cicrtas penas
contenidas v declaradas en ordenacién de este Concejo que impone esas penas
por cortar madera prohibida” .

Por lo cual alegan que no les pueden devolver lo incautado porque los guar-
das lo hicieron en ¢l cumplimiento de estas ordenanzas y que con su actuacién
no contravenian en lo proveido en la carta real puesto que las prendas se ha-
bian tomado por la corta de chaparros prohibidos en las dichas ordenanzas y
no por estar trabajando en sus heredades.

Esta politica de amedrantamiento, camuflando la verdadera causa, debid de
darle buen resultado al Concejo de Montoro porque dos meses mas tarde hay
otra querella puesta por Fernando de Cérdoba denunciando vejaciones y per-
juicios de Montoro a los vecinos de Bujalance y de la Aldea del Rio,

Dice ¢l procurador “que a los vecinos que tienen heredades en el Charco del
Novillo, le han echado vacas y otros ganados en las dichas heredades para que
les coman vy destruya v que los han apedreado y apedrean v porquee fueron a
quejarse a la dicha villa de Montoro los echaron presos”. Fernando de Cordo-
ba vuelve a insistir en que no se cumplen las provisiones reales y suplica que
se informe de todo lo dicho y que prendan a los culpables.

No deja de llamar la atencién que en todo el proceso séle aparezca una senten-
cia, clara y firme, la emitida en 1493, cincuenta v siete afios antes de que se
iniciaran los pleitos, sobre unos hechos acaecidos en la Dehesa de la Nava, y
que se unid a la causa el 8 de junio de 1535 por pedimento de Diego de Olivares,
procurador en Cérdoba de Bujalance y de Aldea del Rio, para demostrar que
el dominio y sefiorfo de las tierras en litigio eran de la ciudad de Cérdoba.
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La sentencia de la Dehesa de 1a Nava

El licenciado Sancho Sanchez de Montiel, Juez de término de la ciudad de Cér-
doba, por los reves don Fernando v Dofia Isabel, pronuncié en la villa de
Montoro el 4 de octubre de 1495 la siguiente sentencia:

“Otrosi fallo que en cuando toca a la dicha Dehesa de la Nava debe declarar y declaro
que los nuestros montes y prados y pastos, abrevaderas y todas las labores que en clia se
han lwecho de pan Hevar de la dicha Naova y Torre de In Atalaya son realengos y del uso
comiin de Cérdoba y de su Herra, sin embargo, del titule que el Coneejo de Monforo
ante mi presentd de la donacion que Cérdoba les liizo para que la pudiesen defender,
porqute no fue usade ni guardado antes, por el proceso se prueba el uso contrario y
como las dichas tevras de la Nava frieron siempre usadas y fenidas por realengas y
como fales las usaron y las sembraron y en ellas se hn podide sembrar, plaitar, y corfar
y pacer, y roer, salvo el pedazo que unido y juntado con la dehesa del Chaparro. Y que
debo demandar y mando que todos los asienfos de susos que estdn hechos en I dicha
Nnva de los labradores que allf ticnen tierras para sembrar, que dentro de dos avios
siguicntes se fes recaude porque la dicha cludad consintid asi' la posesion de las dichas
tierras y mmontes realengos de la dicha Nava.

Otrosi, por cuanto soy iuformado y por la cvidencia del hecho, consta que algunos
vecines de la dicha villa de Montoro por su propia autoridad entraron en Ins dichas
tierras y montes de ln Nava que cran realengas y rompicron los montes y los rasos y
tienen hechos en ellas cortijos, y los venden y enajenan como si fuesen propios siendo
realengos y de uso comiin de Cordoba y de su tierra y de la dicha villa de Montoro. Y
porque dichos términos realengos se ocupan, toman y engjenan para remediar eslo y
evitarlo se me ha pedido por la dicha villa de Mointoro y por el dicho Diego Fermdndez
Portugal que debo de imandar y mando que de ahora en adelante ningtin vecivo de
Cérdoba i de su tierra ni de la villa de Monloro pueda Inbrar, seuibrar ni romper para
sembrar en todes los montes y tierras de la dicha Nava sin licencia y mando del Conce-
jo de la dicha villa de Montoro, al cual mando que se de [la licencin] en la manera
siguicnte, que el vecing a quien diesen licencin para hacer roer pueda gozar de ella
chico afios primeros siguicites, correr sembrdndola o no sembrdndola después de que
la yoturd y que después de los einco afios vuelve a ser realenga y no puede gozar de ella
ni 6 ni sus herederos. Y que si fuese fierra calma fo que asi el dicho Concejo diese que
prieda coger para ella otro aito y no mds y que esta licencia pueden darla solanienie a
los vecinos de Montoro porgue para planiar vifias y huertas y olivares y otra plania
cualquiera puede hacerse sin licencia del dicho Concejo y de lo que asi plantado gane of
sefiorip y propiedad para sy para sus hijos, para que lo pueda vender y empediar con la
condicién y mandmniento de que lo que asi fue plantado si se despoblase quiede por
realeingo y uso conwin de Cordoba y de la villa de Montoro en In maviern que dicho es,
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yen cuanto foca de los vecinos de la dicha villa de Montoro que ahora tienen hechas las
dichas labores y fomadas las tierras y hechas las dichas casas si no las derribaren que el
dicho Coucefo y oficiales las hagan derribar a su costa...”

La respuesta de Montoro a la inclusién de esta antigua sentencia en el
pleito tuvo lugar unos meses mads tarde, el 3 de septiembre de 1555, v dicen
que con ella lo que han hecho las partes contrarias es darle la razén “porque la
escritura presentada no perjudica a mi parte antes hacen su favor, pues en ella
consta y parcce que aun los mismos vecinos de la villa de Montoro no pueden
hacer rocar los montes de su término sino por cinco afios y que después han de
quedar las tierras para montes o baldfos piblicos como lo eran antes. Por ma-
nera que las partes contrarias no siendo vecinos y queriendo hacer rocar y
tomnar los montes pablicos para heredades, por la misma escritura que presen-
tan no lo pueden hacer, pues les estd prohibido el dicho derecho que pretenen...”

Y de esta manera entre querellas, suplicaciones, requerimientos, protestaciones,
apelaciones y diligencias judiciales se fue prolongando el proceso hasta 1578,
aungue desde 1566 en que se pide por parte del Concejo de Montoro que se de
el pleito por concluso hasta 1576 hay una laguna documental, pero es de supo-
ner que durante estos diez afios las cosas se desarrollarian de igual manera.

Que el pleito no estaba concluso lo demuestra el hecho de que los herederos
del licenciado don Gaspar de Toledo pleitean por cobrar el sueldo devengado
por su padre por su intervencion en estos pleitos hasta la fecha de su muerte
que tuvo lugar en 1570,

Con los hechos acaecidos entre 1576 y 1578 entramos cn el tercer periodo.
Tercer periodo (1576-1578)
El pleito con los herederos del licenciado Toledo

El 5 de marzo de 1570 fallecia el licenciado don Gaspar de Toledo, abogado de
la Real Audiencia de la Chancilleria de Granada. Cuando sus hijos y herede-
ros, encabezados por el hermano mayor, Juan Vdzquez de Toledo, abren su
testamento y conocen el estado de sus cuentas, se encuentran que hay una
serie de villas y personas que le habian quedado debiendo parte de los salarios
del tiempo que les habfa servido como abogado. En su conjunto la deuda as-
cendia a 1.040.378 maravedies. Entre los deudores hay nobles, caballeros,
hijosdalgo, licenciados, alcaldes, capitanes, vecinos de distintas ciudades, y
villas. Entre las villas aparece la de Bujalance con una deuda de 28.6635
maravedies.

Supongo que los herederos intentarfan cobrar de forma extrajudicial. Baso esta
suposicidn en que pasaron cinco aios antes de recurrir a los tribunales.
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Puesta en marcha la maquinaria de la justicia, con fecha 9 de junio de 1576
obticnen Provision Real de Felipe I en la que aparece el memorial con todos
los deudores v las cantidades que debian. En esta provision nombran a Fer-
nando de Mantiel como Receptor v Ejecutor para que apremie v cobre las deu-
das y con poder para que pueda hacer, en el cumplimiento de su trabajo, em-
bargos, prisiones, ventas v remates de bienes que fueran necesarios para co-
brar.

Investide con esta autoridad Fernando de Monticl llega a Bujalance el 28 de
noviembre de 1377 y hace la notificacion ante el alcalde en presencia de Antén
de Castre que era el escribano publico.

Acatada la Real Provisién con el ceremonial de costumbre -besarla, ponerla
sobre sus cabezas y jurar acatamiento- las autoridades obedeciendo su man-
dato manifiestan no tener conocimiento de que el Concejo de la villa de
Bujalance hubiera autorizado la fijacion de esc salario.

Las diligencias

Ante esta respuesta el Ejecutor dijo que puesto que Pedro Ruiz de Sebastidn,
vecino de esta villa, asenté ese salario al licenciado Toledo era necesario que
este compareciera ante ellos y si habia muerto, como manifestaban, se practi-
caran las diligencias oportunas para que lo hicieran sus herederos.

Asi que el alguacil de la villa fue a casa del hijo mayor, Pedro Ruiz de Sebastian,
v alli encontro a la esposa de este, y a su hermano Lorenzo de Lara, que era
clérigo, el cual reconocié que 1a firma que tenia aquel documento era de su
padre v no de su hermano, que también se llamaba Pedro Ruiz de Sebastidn.
Les dice que su padre habia fallecido hacfa unos quince afios y que a él le
parecia recordar haber visto el poder en el que el Concejo de la villa de Bujalance
v los demds consortes dieron a su padre para sentar dicho salario.

Como su hermano, Pedro Ruiz de Sebastidn, estaba en la heredad que tenia en
el Charco el Novillo fueron a buscarle v al dia siguiente éste comparecio ante
el Ejecutor, Fernando de Montiel, que le recibié v tomé juramento como estaba
estipulado y “siendo preguntado se declard hijo y heredero de Pedro Ruiz de
Sebastian, difunto, dijo que sabfa que su padre habia estado interesado en los
pleitos por plantar vifias en el Charco el Novillo y que de ¢l tenia una heredad
con lagar y vifias en el pago del Charco el Novillo, término de Montoro, y
declard poseer también pasto v moente heredado de su padre, pero que no sa-
bia que éste hubiera ido a la ciudad de Granada a tratar del dicho pleito v a
asalariar al dicho licenciado Toledo”.



Catalina Sanchez Garcia

Cuando le mostraron el documento firmado por su padre dijo no reconocer la
firma, a pesar de que su hermano Lorenzo si la habia reconocido. Asi que hubo
que buscar documentos en los que estaba la firma del padre. Cotcjada letra
por letra se comprobé que era la misma que estaba al pie del asiento en el que
se habia fijado el salario. Documento que decia asf:

“Yo Pedro Ruiz de Sebastidn, vecino de la villa de Bujalance digo que el Concejo de la
dicha villa y el Concejo de la Aldea del Rio, y el doctor Medina y consortes, dardn y
pagardn a vos el licenciado Gaspar de Toledo, dos mil maravedis en cada 11 aito de
salario porque me ayudéis en el pleite que trata con la ciudad de Cordoba y In villn de
Montoro y consortes sobre y en razén de plantar unas viras en la Sierra del Charco el
Novillo y para en cuenta de ellos digan correr luego el cual salario corre desde el din de
loy fecha a diez de mayo de mil quinientos y cincuenta y cuiatro [10-05-1554] ajos y
Sfirmelo de i nombre: Juan Vizquez de Toledo, Pedro Ruiz de Sebastidn.”

Ante la reiterada y razonada negativa de los Concejos de Bujalance v de la
Aldea del Rio de haber autorizado a que fijara un salario al licenciado Toledo
en su nombre, el Ejecutor conmind a los hijos a que presentaran el documento.

l.a carta poder presentada por los hermanos Ruiz Sebastidn-Lara no les libré
de sus responsabilidades pecuniarias por la irregular actuacién de su padre en
cste negocio como fue:

- En cuanto a la fecha. Se habia otorgado el 2 de junio de 1355, y el salario se
habia fijado el 10 de mayo de 1534.

- En cuanto al contenido. Otorgaron poder a Pedro Ruiz de Sebastidn para que
interviniera en la cobranza y repartimiento de los gastos que estaba originan-
do el pleito a nivel local.

- Y lo fundamental que hacia que se desplomara toda su estrategia eran los
nombres de quienes otorgaron el citado poder explicitados en el mismo; “ Se-
pan cuantos csta carta de poder vieren como nosotros el doctor Alonso de
Medina, y Maese Rodrigo, y Francisco de Alcoba, v Francisco Ximénez Cerri-
llo, y Diego de Alcoba, y Benito Ruiz de Aguilar, vecinos de esta villa de
Bujalance ... en tocante a Jos pleitos v causas que contra nos tratan el Concejo
de Justicia y Regimiento de la ciudad de Cérdoba y el Concejo de la villa de
Montoro...”

Visto lo anterior quedaba meridianamente claro que en el supuesto de que los
jueces admiticran por vilido para cobrar la deuda a un poder dado un afio
después de que se fijara el salario y cn el que no se hacia mencién para nada al
mismo, ese compromiso recaerfa en las seis personas que lo otorgaron o en sus
herederos pero nunca en las villas de Bujalance v la Aldea del Rio. Por tanto, a

30



Los pleitos de la villa de Bujalance y la aldea de El Rio con la ciudad de Cardoba y la villa
de Montoro por cuestiones de término (1552~1578). La otra historia

tenor del documento presentado, la responsabilidad de saldar la deuda con-
traida era de los hijos del firmante, Y mds adelante cllos tendrian que pleitear
—como asi lo hicieron- con los otorgantes del citado poder de 1355 o con sus
herederos.

Antes de continuar con las diligencias que se siguieron quicro hacer un inciso
para aclarar que todos los poderes que otorgaron tanto los Concejos de las dos
villas como las particulares a nivel de la Real Chancilleria de Granada, lo fue-
ron a Fernando de Cordoba v Gonzalo Ferndndez. No aparece ni uno solo en
que se¢ mencione al licenciado Toledo. Asi que este no tenia més poder para
intervenir en los pleitos que el asiento firmado por Pedro Ruiz de Sebastian.
Todas las querellas y apelaciones estdn encabezadas por Fernando de Cérdoba
v firmadas por él y a partir del 23 de junio de 1536 por su hijo Antonio,

La firma del licenciade Toledo aparece en siete ocasiones, en noviembre de
1552, en mayo de 1554, en marzo de 1553, en junio de 1555, en septiembre de
1533, en septiembre de 1355 v en marzo de 1556, después de la de Fernando de
Cérdoba puro, repito, nunca encabezando ¢l escrito,

Prisidn, embargo y remate de bienes

A partir de aqui las cosas sc precipitaron, pues al no poder presentar el poder
que decia tenia su padre de la villa de Bujalance para fijar dicho salario, ni mds
carta de pago que una partida de 3.510 maravedis, y lenicndo en cuenta que la
deuda ascendia a 32.175 maravedis, descontada la cantidad de 3.510
maravaredis que habia abonado, daba como resultado que los 28.665 maraved|s
que se adjudicaban como deuda a la viila de Bujalance, cafan sobre las espal-
das de Pedro Ruiz de Sebastidn que tenia que hacer frente con sus bienes v su
persona ineludiblemente.

Al no poder aportar éste de forma inmediata la cantidad mencionada, ni fia-
dor de solvencia que lo avalara, Fernando de Montiel el dia 30 de noviembre
de 1577, actuando conforme al derecho vigente, “puso en la carcel ptiblica de
la villa al dicho Pedro Ruiz de Sebastidn donde se lo entregé de puertas para
adentro a Juan de Ledn, hijo de Juan de Ledn, alguacil mayor, v alld en la dicha
carcel le requirié que tuviera al preso a buen recaudo hasla que por su Majes-
tad v los seriores de la Real Chancillerfa de Cranada en su nombre y poder le
mandasen otra cosa”.
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Pregon y almoneda de bienes

Después de encarcelado el siguiente paso fue la notificacidn oficial a la villa
por voz de Bartolomé Diaz, que era ¢l pregonero publico. Este, de esquina en
esquina, pregond lo sucedido v que los bienes ejecutados -tierras, casa, etc.—se
subastaban para pagar la cantidad adeudada.

Al dia siguiente el Ejecutor y el escribano publico de Bujalance, Antén de Cas-
tro, se personaron en la casa de Pedro Ruiz de Sebastidn y le embargaron ade-
mds los bienes siguientes: Dos arcas de madera, un sayo de tafetdn negro, un
manto de lana corte nuevo, otro manto raido, una ropa de paio negro y otro
manto de curato de seda. Con el embargo de estos bienes Fernando de Montiel
dijo mejoraban la ejecucion.

El 1° de diciembre, se personaron en la prisién para notificar a Pedro Ruiz de
Sebastidn si tenia algo que alegar que impidiera el remate y almoneda de sus
bienes. Fl dijo que renunciaba, que no tenia nada que alegar, con lo cual el dia
2 de diciembre tuvo lugar de viva voz la almoneda de los bienes ejecutados
que se remataron en las personas que mas maravedis dieron. Lo recaudado
serviria para pagar a los herederos del licenciado Toledo.

No se refleja en el legajo qué bienes se subastaron ni la cantidad obtenida. Lo
que sf se especifica es que los 28.665 maravedis iniciales, o de principal como
cllos les Haman, se convirtieron en 31.573 maravedis al afadirle las costas. Esta
fue la cantidad que Pedro Ruiz de Sebastidn, ayudado por su hermano Loren-
zo, el clérigo, tuvo que pagar. Abonada esta cantidad, inmediatamente fue
puesto en libertad.

Pero lo curioso del caso es que cuando piensas que, seguin la interpretacion y
tratamiento que Fernando de Montiel habia dado al pleito, éste tenia que ha-
ber finiquitado, te encuentras con que el Ejecutor hace una lectura distinta y
admite que deben de pagar la deuda no solo los hijos del que fijé el asiento del
salario, sino todos los que tenian heredades en el citado lugar y participado en
los pleitos, incluidos los Concejos de Bujalance y de la Aldea del Rio.

Y es el mismo Fernando de Montiel, basdndose en la documentacion que €l
manejaba sobre la extension de las heredades y en las atribuciones que tenia, el
que establece que a los hermanos Ruiz Sebastidn-Lara les correspondia pagar
s6lo 13.000 maravedis del total. Asi que les indica que inicien los tramites para
que entre todos los que posefan heredades en el Charco el Novillo les abonen
18.573 maravedis.

Conminados con este dictamen Pedro Ruiz de Sebastidn y Lorenzo de Lara se
buscaron un procurador, Francisco de Aguilera, que en su nombre, el 26 de
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febrero de 1578 hizo el pedimento a la Real Chancilleria de Granada para que
entre todos los que habian participado en los pleitos entregaran los 18.573
maravedis que sus representados habian abonado de mds segin lo indicado
por el Ejecutor.

La Provision Real del 6 de marzo de 1578

La respuesta de la Real Chancilleria llegé un mes mads tarde por Provisidn Real
expedida en Granada el 6 de marzo de 1578 y que empezaba asi:

“Don Felipe, por la gracia de Dios, Rey de Castilla, de Ledn, de Aragon, de las Dos
Sicilias, de Jerusalén, de Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de Galicia, de
Cerdefia, de Cérdoba, de Corcega, de Murcia, de faén, Conde de Flandes, del Tirol, efc.,
a vos los Concejos de Justicias y Regimientos de la villa de Bujalance y Aldea del Rio,
y n vos el doctor Alonse de Medina y Maese Rodrigo, Francisco de Alcoba, Francisco
Ximénez Cerrillo, Diggo de Alcoba y Benito Ruiz de Aguilar, vecinos de la villa de
Bujalance y a vos las demds personas que tenéis heredades en el paso del Charco el
Nowillo y Rib de la Yegua, término y jurisdiccién de la ciudad de Cordoba, que habéis
dado poder et el pleito y causa que de yuso en csta nuestra carta se hard mencion a
cada 1no de vos salud y gracia. Sepdis (...) que mandamos a lodos y a cada uno de vos
siendo regueridos por parte del dicho Pedro Ruiz de Sebastidn y Lorenzo de Larn, cléri-
g0, para que cada uno de vos cumplid a pagar el alcance liquido en que cada uno fuere
alcanzado (..) y 5i no se cumpliere (...) mando ejecutar y saquen prendas, las cuales se
vendan en piiblica almoneda o fiiera de ella para dar cutero y cumplido pago a los
dichos Pedro Ruiz de Sebastidn y Lorenzo de Lara que parecieron haber pagado todo
s las costas...”

Esta Provision Real fue notificada a Bujalance el dia 7 de julio. Leida por Mar-
tin Pareja, cscribano publico, ante el alcalde ordinario Francisco Mufioz v los
regidares Francisco Sdnchez Melero, Pedro Alonso Prodana y Alonso Caballe-
ro.

Todos prometieron acatamiento con el ceremonial acostumbrado ¥ procedie-
ron con premura a ejecutar lo que mandaba su Majestad. Cuatro dias mds tar-
de ya tenfan las cuentas hechas y aprobadas. Reunidos en Consejo mandaron
que se hiciera el repartimiento liquido a las personas vecinas de la villa y de
otras partes que tuvieran heredades en el Charco el Novillo y en el Rio de la
Yegua, para que una vez obtenida la liquidacién dc cuentas se hiciera pago a
los hermanos Pedro Ruiz Sebastian y Lorenzo de Lara.

Pero este repartimiento se encontré con la oposicion —cargada de razones lega-
les— de dos vecinos de Bujalance, el licenciado Pero de Toboso v Gonzalo
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Ferndndez, que el 25 de agosto presentaron ante el Alcalde el siguiente escrito
de apelacién:

“Muy magnifico serior: Gonzalo Ferndndez y el licencindo Pero Toboso, vecinos de esta
villa de acuerde con nuestra justicia contradecimos las cuentas que vuestra merced y
algunos regidores de esta villa Ilicieron y proveyeron en once dias del mes de julio
préximo pasado a pedimento de Lovenzo de Lara y el dicho Pero Ruiz de Sebastidn, su
hermano, hijos de Pero Ruiz de Sebastidn, en cumplimiento de la Real Provision deci-
nios que contradecimos las dichas cuentas y por vuestra merced proveida en su ejecu-
cion, lo uno porque en las dichas cuentas se admitieran partidas que no se debian de
admitir por ser los conocimientos no auténticos ni de personas cuyas firmas se conocie-
sen, lo otro y lo que mids es, que en In aprobacién de las dichas cuentas se proveyd por
vuestra merced y los demds regidores se haga reparfimiento de los dichos 18.000
maravedis entre todas las personas que tienen heredades en el dicho Charco el Newillo
y Riv de la Yegua, debiéndose proveer conforme a la real provisidn dice se haga dicho
repartimiento solamente entre las personas nombradas en la dicha provision y las de-
mds personas que tienen heredades en el Charco el Novillo y que dieron poder en el
diche pleito a mds de veinte afos, para cuyo efecto se sefiald el dicho salario sobre el que
se sufre este pleito. Y entances se trala por los que plantaron vifas, y no con nosotros
quie compramos las heredades que teiemos desuso de siete arios a esfa parte. Ni dintos
poder ni tenimnes heredades al tiempo que se siguid este pleito ni en todo el tiempe que
se gand el diche salario. Y siendo asi como lo es, haciendo repartimiento entre los gue
de preseite Henen heredades en el dicho pago es confraventr directamenie lo asi provei-
do y mandada por la dicha real provisién. Por todo lo cual y en lo que mids a nuestro
Javor hace pedimos a vuestra merced y requerinios ser necesario hacer lo proveido por
la dicha real provision, revocando el auto por vuestra merced proverdo... mandando
que se haga solo a las personas contenidas en la dicha real provision y entre las demds
quic dieron poder en el pleite y no entre Ias personas que no lo dieron. Haciéndolo asi' se
hard justicia cumplida con lo que su Majestad wmanda, y haciendo lo contrario protes-
tammos y nos quejaremos de viestra merced ante su Majestad Real y a donde a nos
convenya, como de juez que contraviene sus reales mandamientos con grave dasio y
perjuicio para nosotros y las dewids personas que no dieron poder para el dicho pleito.
Para ello pedimos justicia y costas...”

A la vista de este escrito, que ponia en evidencia la incongruencia de las reso-
luciones tomadas, el alcalde de Bujalance, Francisco Muiioz, reconocid que el
fundamento para hacer el pago que se pedia en la Real Provisién era aportar el
poder otorgado por los vecinos de Bujalance y Aldea del Rio, para seguir di-
cho pleito, porque sin ¢l no se sabia ni quien tenia que pagar ni la cantidad.

Por tanlo mandé que se les notificara a los hermanos Pedro Ruiz de Sebastidn
y Lorenzo de Lara que trajeran y presentaran el dicho poder y un traslado de
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él que hiciera fe de 1o que se pedia, y que cuando lo tuviera estaba presto a
cumplir lo que mandaba la Real Provisién. pero que entretanto no habia lugar
para efectuar el repartimiento porque ¢l no tenia razén ni certidumbre para
poderlo hacer v traslad6 a la Real Audiencia y Chancilleria de Granada lo ale-
gado por ambas partes, manifestando que estaba presto a obedecer v cumplir
lo que dichas autoridades determinaran a la vista del recurso de oposicion.

Con esta decisién que lleva fecha de 29 de agosto de 1578 {inaliza cl legajo,
pero es evidente que no corre fa misma suerte ¢l pleito pues se abre la puerta
para que COITIENCE une nuevo.
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Primer felio del poder para solicitar licencia para sembrar las tierras realengas.
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los pleitos de lo vilia de Bujatance y la aldea de El Rie con la ciudad de Cérdoba v la villa
de Montoro por cuestiones de términa (1352-1578). La otra historia

= .
iy [ bamim

—

A { RS VR RTINS

Punvhitta ilen ta gy teakacia
RN - I}
~ {];Ilt*lﬂ-\.l_(l LELIERRN PN

Bl A e R e [ [, —

- sesplla e,

ERCTTN A R L) he

T Ifaen con DIF T —1 fonmy geabraf u-',svf\ I ‘al\ff!u ;:l XTI E._

‘1‘" denlv. Mla .:nm mreottona P bos an.lrn)n_-.:ai‘ntl.z)u it hed Co T ‘l.c- O P )

-mn"‘L ot o ol o 'D“’"‘,"I “)‘hhai{a[aﬂn' ] e -e1a -.,_.1'“,, 3o -

J' ’, "’“ 3 o pifalntls demonao ¢ A -.k';fu.'; Lrar. <ansm£c‘d’\qu;.,u\mq POV STOR
\m!a Tnatis trre. arin i..-tum mln‘url :\;nmmbnm"i&ﬂ .\czmn.n -;..a..: maiu..\.- L

|" '1 R ) g """"h_‘-“" b:ma k:l'l.nl::u_ﬁr.., “r:_gc.en cafo. Iu o s "11“; L. ":-u

'f: :A_tfmpaﬁnnco C@’{'&o I{'!. aln ey =lie ’\L"\nouh._;nlmn._,‘ u! 1“\ .

U Vobaifa Peaf o "QLtzv,.: ot ben \Jbﬁ e eorbe el’f:;ancll'l{flu
G sored 2ela.mia cmbd.ﬂ{ln 41121[1.&512!. AN Ten. T ‘t‘dﬂc::n concu,t ot {véhn.a. “_‘ -
Ju.\JS\_f'& gs3te ujmm:tzrf‘ﬁn 1Lk Di¥o, qucs}unm ﬁ-f}oc G [ thef e ""l"'iq‘ nps
SetionNote. e mze, ¢cos funba 2 fandne (\\ Lpfanh; &masrr__ﬂiw-aJ(,Epdo el
l;g‘_':iq_._f_n_ PYCTTuY w(_j‘ra.u.ﬁ‘aes <1u.nh Bv u.:;ﬂr.no o yicpua ‘1"_.:4 a2n l'cn_ﬂluagx.b i
Emen Ao oy "“"’"f“"“’ ’\k?'k’ﬁ- -pages - xdotn Prrach e,éff_‘k- mﬁ\ﬂ["(‘f« 4udn. A,
anTauh zn "-"l““-&“wl' I :""“’-«\l g=9ian @Jus, Flkfﬁnzn ‘Lft:-:.:‘:u‘.‘:m. lnc"‘: -\-‘l A
alfas- ruxqtu fan ¥=Iron asndae Bimac. yﬁtmmn.i @fc;.*'gp; fudoﬁ "vﬂ::. aA4entory x:;?..f O

a0 2 matn’ u,:n”smnun ilns s Pacbinad v fore *nmﬂ[:&.sancﬂ’u €1y ot A e Ses
mﬂ:._ nyt. e &ad{o "fm:nloamu.:gu 1°F.°&)rh" INan e &n -o"u. Ya DEGI . E'-n A.i_f_(
Cype Lacon ‘J‘-gﬂm WJG"D C[ nsu Imn‘ﬂ» i maGox. pefiva C!:I;us'cn bwa Xnterel(e
%od-:am'-ﬂt. a.rr Nien Aquilia mc+u mangth Ghea T npE g Bt “-*1(*{2’9“"“‘” ﬁ‘u‘,i‘:
,_.‘,‘_ N S .au b gei px:\ju Pr{a @nuy ayedl.azh mnfzdfacb]c» S‘K-:f{"f;? o
Tiatiod fomnmu.nu: vuatlocaz Ay 2nlla nia mna:&.n,sia;n n.con ém(':mmaqﬂg‘:oﬁl:i
B anp t.ar‘nnﬁ‘ (chni’omro:i-o !z.& (dmans af lantante qejen caua@n:« > P"‘“‘ E_s,,L_‘ y
aol‘\ £ 5 _., w;&mgmﬂ .,ﬂ.u}cj onet . pme v
T“b‘ﬂ)(‘c Lb\ﬂ T . -1 uf-g;Gmmcb ESET mr afia
nf {vufa:.:iu: hie G‘PCL,\"'“‘- fae ::M :”::3 L_Gﬂn._,nmmct qeudt st miageu {:\,._a-.r ’1
d‘-lsol‘.’n.cs'ﬁ\oin ard oo & :n.._bﬁlma:f- ﬁ;,,:‘: :}:‘ ; o Aaﬁ.rl‘D»l
4 hd_ﬂ—{’l-"ﬁal‘m CI‘JD DoFernal &

Gra.. o r e ‘]

Dby bty @Dccat mn i

—fa ' ecovmud ﬂnbcrnaﬂhm £ uyhrym e _\[1_ 1y s

vzu a 4 D;z.m:?;mam @ )-x}m.n ‘ISIQC"LX‘L‘H @n:m;u:\:\ el ,_,;q,h - i

&* { :I ncc o G ubo.,ar“f)a L f ;:n‘,a'-tmmﬂr.e}a AL 1_“ N g
N % pardng s cafac -ﬁ.bmfmo:m!‘yqa m.u. can

ny-9 lJ 1.

galxr \br.lsnmn-q‘ e 8 1,.

ll'..,fP

'L'ﬁ’ aucd

nwnrlmm“"‘“‘ Lo

-war.;nnu X

e

LT albibog §ine an <ot

_r‘—ﬂ‘.maf}a es \:.m.- .:Lf-n.ln-.lou > '5_50 i s e g(xsi‘inaqmn .)AJnnsa‘(u-I'd-

Qitnealfjunoe latal cEiabed @[:J m.nu{cn:dno PR [,_-.._c.i o
o e Ion Snjuu:n. s

\a fhll a1 fo |n‘c3lﬂu rtu S

kst_‘"dﬂ e ilaa %::’ 3(\|m.:c F G 3f”t “{ﬂr > oaan CL

9{’.: nx.al«\u?l‘ﬂga an o (‘. %wdx cnfz “,m) reflap T 7

g -h‘ fﬁun \Jl.c. - '\f) P rra Cento e ’ R

ﬂ‘DCL \_u:ior\;i(\ at i _;L,_-_- ¥

AcoaLilE FeIELaL s T 4}5‘“ - .
r-;:ll-n m‘_; SCfnif e’-‘duc.bt a ms\:;é:f::ri:l F:"‘c"vm'
‘gd \'} wilee emas E"D; }1“‘— ST :.:ril nia coﬁ“"- d
d’“‘-‘—f°*l"‘ MPA) P ‘1“1 ae r(cla [ cydneion "G-\’--“'li:‘}‘l- P o ome R AN
(famaTon “enp \20"*? ~ e 1y ;
4{»:;:\:5 e ‘:“a- crnzamcﬂf?‘“!’ jamee Y Psn.,ﬂﬂa‘ ’1"’ - bm)( e @y SR
Zﬂ » gfx }“‘5«.m.. u_u‘-m"*”“l‘ e ooz B9 ]
en 3 Lo P
P D’P" ““"";"'da:-'sl-:ﬂl e = '\ -E)‘L ADrencia L,)U" Get
\’ G%’u“ ¢ G‘Lr.a maLeTS -“f"‘{‘“’"' mx’”’dﬁsm T 4.’::“ <o en‘bd“
o e gyer Nl oot e e iappend
Lg:n:mx\_. - B a2 Loy
@ alegas quisztan W0 .- JlamaT s ,f
et""*““‘m e e Y Jusiistin | bosmasdim
wmnaTmen “‘ll,mvr .
RS st dgnc ety R
. 5. e

e Ef Do’ |lw'
RPN a'-ﬁ‘,..or_?-\t\uﬂ{ qu)uim; [ usﬂ E ¢ ffam.

ey ..’_,—-—‘ :.

1-\_ ..o PR TR ——
l7\..ﬂ|\-0~’ '

_Lunu':ﬂA )'

q':-."ﬂf"

s .mia. m‘-‘J

-..,---4-.,_‘ Wt

Pr:mer ‘folio de la Provisién Real del Rey don Carlos, fecha 14 enero de 1553

4]



Catalina Sanchez Garcia

ADHASL. m‘(qkd pin bl ~

Dol Aarhams g T T mﬁa
W gt S P : '
ﬁg-«f! 194

e TN

™ “l.""“'ﬂ k& G—‘

.

h h-d\\l‘)h.(\j'_"‘*
.‘(\}‘\. R \\.“;1\“%
SHE -
.L-.__ b “—’C\\\\\-‘a 8o —.
5-'1\ ”-.4-. }"\—-t }f"_:\
‘-(' LV s
\ f}b" 9(\“\ ‘lf é_-"' -
K S\:Le::v .Q,,.fb‘
ot W . "C' Lo Aash E"!%—.\}C%‘;‘F‘
. |\\. %{-'(LQ
¢ -")- . i'i"\h'?ﬂ- s
":m\‘uu AN TR :;?"‘5;; ok
T e o 3—“_?—‘{5-&&““‘ cd
rodait s ‘5’ Vv ~oais
’)3._‘_ \ \__-v \, - :\\Q SLLj‘nC\.“ Iy 'Km}\r_ . ‘.h". ':;
e L,(\..,c“‘ CAC‘-‘L&Q\oo <Tmc\. a \:.‘\,,. "'Q'L,‘O 1.)} Bl ol
'-‘\\.\...Q "Y‘.\ w \\\O.,, ﬂ'\.3\ :\\m(s\‘ﬂ "‘ﬁ

f‘ I-“u.'

t_Q"v e,
RETIANLN
-

by

C_'—:i‘.n ¢ 'l'»Q"' ..I?LS.'(LR \\\C".\:ﬁ ‘\
: S—L . L ";'\Q). F“—\ T

Ve Lima o ‘”:{'{1-\
-‘-—"-""'---w _ .. o BN A N B
_-(__ t-(\\\(\&mx\ .::3:.,*; ':" "ila,Q.i?.;- . VTS

T TE Nt T R ey

P Pl

“; s N -‘3-.«51¢('('\CLL‘. Cq 5~r !ECJ'T RSN
,:‘-\)“'\ N .Jf-_'\ Y ‘"“%Q\Q :L,‘“h ' '3 —& hﬁ? ‘\,Il&c ﬂ?l 8 Q\
‘.j.{'\._'\\('ﬂ_d\“\' C‘ i & % 3 EULEL\CL G ;\ > =3 G "

-a_\:"LSl'\ A yf‘\\.\f‘ \'» \t\: I'\\l’\

.-% g_ef.». mg’:i .c\\\(\( c] W \g:ni\m%

Ry *3.‘1 2
__‘." N

e

-y
\m‘:

SRy 'w*wc e \m@*
P \tm\“ﬂﬁgin
-\\;‘\ '-('1. -ﬂrw

\, 2 <~nunfu\91 @'Q'Z f



Los plettos de la villa de Bujalance y la aldea de El Rio con la ciudad de Cordoba v la villa
de Montoro por cuestiones de término (1532-1578). La otra historia
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Final del poder otorgado por los aldeanos ef 24 de mayo de 1355 con la firma de
Dicgo de Alcald.
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Fallo de la sentencia e la Dehesa de la Nava.
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